A propésito de la (re)accion mediética en Bolivia

Comunicaciéon y democracia en
liempos de cambio

La ventana al mundo no se la puede cubrir con un periédico
Stanislaw J.Lec

ass media y democracia, dificil (des)encuentro. Cuando
se analizan los procesos de democratizacion en nuestros paises,
una de las principales preocupaciones, ya ineludible, tiene que
ver con la compleja y cada vez mas estrecha relacién entre el
régimen politico y la accién de los medios de comunicacién. El
supuesto es que, en el presente, estamos ante democracias
crecientemente centradas en los medios o, peor, cercadas por
ellos. Contribuye a ello la profunda crisis del sistema de
representaciéon politica, en especial de los partidos. Y también
la innegable fortaleza de los medios, tanto masivos como
interactivos, en la fijacién de la agenda publica (informativa y
de opinién) y en la intermediacién (tanto simbélica como
institucional) entre gobernantes y gobernados. Estamos, pues,
ante un vinculo no sélo amplio y extenso, sino también intenso.
Por ello la democracia, hoy, dificiimente puede entenderse al
margen de la comunicaciéon mediatizada. Y también viceversa.
Sélo en democracias plurales es posible pensar en el libre ejercicio
del derecho a la informacién y, md@s todavia, en una auténtica

comunicacién.
Asi las cosas, ya es un lugar comun sostener que las
José Luls Exenl R. democracias nuestras, hijas de la llamada “tercera ola de
Comunicador y periodista. Doctor democratizacién”, son democracias con adjetivos'. La
en Ciencia Politica por la Facultad consecuencia es que cuando decimos democracia a secas en
Latinoamericana de Ciencias realidad estamos pensando en una abreviacién de democracia

Sociales (FLACSO) - México. Actual

) " : 5 ; .
investigador y editor del Informe representativa, polmcc,. fo_rmcl y liberal?. Es d.ef:ll', las democracias
Nacional sobre Desarrollo Humano “realmente existentes/insistentes” en la region son, en esencia,
del PNUD en Bolivia. democracias de reglas y procedimientos. O como bien sefala

el informe sobre la democracia en América Latina del PNUD
(2004): son democracias de elecciones. Y es que los comicios
constituyen el corazon de este régimen politico hoy reconocido
por todos como la mejor forma de gobierno. Se trata,
coincidiremos en ello, de una condicién necesaria, pero no
suficiente. Por eso la preocupacion acerca de qué es la
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“...es fundamental asumir con claridad, por un lado, que “fener una
4 LL
democracia no es lo mismo que gobernar democraticamente

democracia no puede prescindir de la
indagacién més fina de cudnta democracia.
Mas todavia: es fundamental asumir con
claridad, por un lado, que “tener una
democracia no es lo mismo que gobemnar
democraticamente” (Camou, 1995); y. por
ofro, que disponer de instituciones no
equivale a haber alcanzado una democracia
de calidad ni, menos, “de dlta intensidad"
(Sousa Santos, 2004).

En ese marco de reflexién se inserta, como
amenaza/fantasma, un nuevo adjetivo para
la forma de gobierno: democracia
mediatica. La sola referencia genera
interrogantes. 3 Qué significa pensar una
democracia mediatica? zAsistimos a una
“fase superior”, modélica, de la democracia
representativa; o, jcuidadol, no estaremos
mas bien en los umbrales de una “forma
degenerada”, babélica, de gobiemo#? Futuro
de encantamiento o de espanto, parece que
medidtica no es sdlo uno mas de los cientos
de originales adjetivos que ha recibido el
sustantivo democracia. Quizas estemos ante
un dato nuevo, complicado, diferente... Y
qué implicaciones tiene anadir el adjetivo
medidatica al sustantivo democracia? En
principio, "medidtica” hace referencia a una
democracia, por una parte, sujeta a los
(d)efectos de los mass media; y, por ofra,
inmersa con mayor o menor intensidad e
(in)dependencia en las I6gicas y mecanismos
de la comunicaciéon politica. Campo
minado, vergel, terreno fecundo para el

debate.

Sigamos con la indagacién. En la
literatura sobre el tema la interrelacion
medios-democracia puede entenderse, en
razén de su alcance, desde tres miradas
diferentes: a) que la accién de los medios
de comunicacién masiva, en especial de la
television, estd transformando la democracia
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y provocando mutaciones en los sistemas
politico y de partidos; b) que como resultado
del creciente protagonismo de los medios,
la influencia de la agenda medidtica, la
centralidad de la mediatizacion y el papel
relevante que se le otorga a los sondeos de
opinién, estariamos asistiendo al parto de un
“nuevo tipo" de democracia: y, c) peor
todavia, en alusién a la importancia de la
comunicacién medidtica en el ejercicio del
poder, que es inminente un supuesto
“gobiemo de los medios".

Si bien convendremos en que estas
versiones, algunas en tono apocadliptico, otras
mds bien “integradas”, son ampliamente
discutibles (al menos en sus consecuencias
institucionales), parece evidente que la
democracia elitista-liberal-representativa,
hasta ahora hegemédnica, estd siendo
perturbada -o al menos seriamente
cuestionada- por una forma distinta de
ejercicio democratico que ya ha producido
un variado repertorio de nuevos atributos para
la democracia. Y es que la supuesta
emergencia de una democracia medidtica
puede asumirse, al menos, en dos sentidos.
Desde una mirada que llamaremos medidfila,
afin al orden medidtico, se sostiene la idea
de una “democracia centrada en los
medios", con énfasis en la influencia politica
-constructiva- de la comunicacion
mediatizada. La mirada mediéfoba, en
cambio, mds bien critica, plantea un
desplazamiento desde la democracia
representativa hacia un nuevo tipo, todavia
nebuloso, de democracia; esto es, una
democracia no sélo condicionada por los
medios, sino un indefinible —-condenable-
poder de los medios (“mediocracia sin
confrapesos”). A ello se afiade otro fenémeno
fundamental, muy vinculado con el debate
publico: la relevancia de la opinién publica



que, dependiendo del observador, ora se
presenta como “"democracia del publico”,
ora se frastorna en un imperio de los sondeos
("sondearquia sin atajos”). El conjunto de
estos fenémenos configura la inasible
democracia medidtica que aqui nos ocupa.

Sea como fuere, podemos convenir en
que, con mayor o menor poder e influencia,
con efectos nocivos y benéficos, la accién
de los medios de comunicacién estd
afectando el marco institucional de la
democracia y el desempefio de sus actores
relevantes. No es poca cosa. Mas todavia
cuando este fenémeno va mas allg de los
procesos electorales y se sitia, como ahora
en Bolivia, en un escenario de cambio
sustantivo. Los (des)andores de la
democracia, pues, dificilmente podrén
comprenderse sin el concurso del sistema
medidtico. Y también viceversa que, como
ensefia el buen Silvio, “no es lo mismo pero
es igual”.

particular desempenaron un papel
importante en la lucha por la recuperaciéon
de la democracia luego del periodo de
gobiernos burocratico-autoritarios (dictaduras
militares de 1964 a 1978)) y. en especial,
durante el agitado/accidentado proceso de
conquista de la democracia como régimen
politico (1978-82)* y de defensa de la
democracia ante el riesgo de regresién
autoritaria por efecto de crisis de
gobernabilidad (1982-85). Tenemos pues, en
este periodo histérico, un activo
protagonismo y compromiso de los medios,
mas alla de la sola defensa de la libertad de
prensa, en el proceso de democratizacién
boliviano. Los medios de referencia, por su
condicién, se desempefiaron como actores
de oposicion frente a las dictaduras. Relacion
principista.

“...los medios en general y los periodistas en particular desempenaron un
papel importante en la lucha por la recuperacion de la democracia”

Tres etapas, tres

3Cémo se produce, en clave de proceso,
la relacién entre medios de comunicacion y
democracia en una realidad compleja como
la boliviana? Aqui tanteo una hipétesis a
beneficio de inventario. Una propuesta, mas
bien, por fuerza esquemdtica, de
identificacién de grandes etapas. La primera
es la que vincula la accién medidatica, en
especial de los medios impresos. por una
parte, y de los medios “alternativos” [radios
mineras y radios campesinas de madrugada).
por ofra, con el proceso de transicion a la
democracia en nuesiro pais.

Aqui existen tanto evidencias como

testimonios que abonanla conviccién de que
los medios en general y los periodistas en

Una segunda gran etapa, ya en vida
democrdtica, de relacion entre medios y
régimen politico en el pais, puede situarse en
el escenario de la llamada “"democracia
pactada" (1985-2003). Este periodo esta
marcado por la consclidacién de la
democracia elitista-liberal-representativa,
que es asumida por los actores relevantes
como mecanismo para la eleccion de
gobernantes y representantes y la
legitimacién de los poderes publicos. Fruto
de ello fue la realizacidn de sucesivas
elecciones (seis nacionales y siete
municipales), asi como el establecimiento de
un sistema de partidos bajo la pauta de un
pluralismo moderado. Mds todavia: se
institucionalizé una légica de gobiernos
mayoritarios multipartidistas de coalicion
cuyo principal méritc fue garantizar umbrales
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minimos de estabilidad bajo el imperativo de
las reformas polifico-institucionales. Todo ello,
en el marco de la ofra transicién, econémica,
desde una matriz Estado-céntrica hacia un
“modelo neoliberal" asentado en el discurso
de un proyecto estatal modernizador.
“Partidocracia” mas obsesién por el mercado,
fue el consenso hegeménico.

Aqui los grandes medios privado-
comerciales, con fuerte presencia de la
televisién, una tendencia a la concentracién
multimedia y en un marco de desregulacién,
asumen una posicion de acompanamiento
critico al matrimonio entre democracia y
mercado. Estariamos, entonces, ante una
mas o menos entusiosta “adhesidén
medidtica” -a beneficio de comprobacién
empirica- subordinada al nuevo orden
politico en Bolivia. La accién medidtica de
referencia, habrd que deciro, es sistémica.

Los medios ante el cambio

:Qué pasd después? Aqui ubicariamos, ya
como contexto actual, la fase que el Informe
sobre Desamollo Humano en Bolivia del afio
2002 sintetiza en esas tres palabras hoy
asumidas como sentido analitico comun:
crisis, inflexion y cambio. Laidea es que desde
lallamada “Guerra del Agua” de abril de 2000
se instala en el pais una condicién de crisis
que, con enérgica y creciente presencia de
los movimientos sociales, pone en cuestién y
muestra el agotamiento tanto del modelo
politico: democracia liberal-elitista-
representativa, cuanto del modelo
econdmico: neoliberalismo. En tal escenario,
agravado por la crisis de febrero y la *Guerra
del Gas" de octubre del ano 2003 que deriva
en la renuncia de Sanchez de Lozada y la
forzada sucesidn constitucional, se produce
una inflexién con agendas polarizadas en lo
que se vino a llamar “empate catastréfico”.
Y se consolida la exigencia de cambio hacia
un fortalecimiento del Estado (con base en
la nacionalizacién de los hidrocarburos), un
nuevo orden politico-institucional (bajo el
imperativo de la Asamblea Constituyente) y
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una diferente relacién entre el nivel central y
las regiones (en clave de autonomias
departamentales). Surge adem?s, con
enorme fuerza discursiva y de movilizacion,
el componente originario-étnico-cultural que
interpela la historia larga del lamado "Estado
colonial". Todo ello, junto con la segunda
sucesién constitucional tras la renuncia del
presidente Mesa (junio de 2005), la
convocatoria adelantada de elecciones
generales y en especial el inédito triunfo del
indigena Evo Morales por mayoria absoluta
de votos, configura el escenario-tapiz de la
accién medidtica en una nueva fase
(2segunda transicién?) de la democracia en

Bolivia.

“Los medios de comunicacion en Bolivia
estdn en situacién de conmocidn interna”. Asi
concluye un reporte de una organizacion no
gubemamental que se ocupa de indagar el
estado de la libertad de prensa a nivel
internacional. aConmocién interna? Nada
menos. El proceso de cambio es tan profundo
e intenso que ha rebasado los ahora
rezagados andamios medidticos. El resultado,
en la mayoria de las grandes empresas de
mediacién, es una postura de
"atrincheramiento”. Los mass media, en
especial las redes de television con centro
en Santa Cruz de la Sierra, se han convertido
en “cabeza de la oposicidon”. Al menos asi lo
siente y denuncia el gobierno de Morales.
Existe una relacién tensa, pues, de
enfrentamiento, entre los medios de
referencia y el gobierno central, Medios
coludidos, no estd demas decirlo, con
poderes regionales y facticos.

Tenemos entonces, como escenario de la
accidén medidtica, un contexto en el que
concurren fres clivajes entrecruzados que
marcan tensiones iresueltas de la sociedad
boliviana: el sociceconémico, el regional y
el étnico-cultural. Ricos Y pobres, en el primer
€aso; oriente-sur y occidente, en el segundo;
blancos-criollos e indigenas y originarios, en
el tercero. Se trata de un proceso en el que
estd en juego no sdlo Ia estabilidad politica
(y macro-econdémica), sino también la



disputa por el poder mismo. Mdas todavia:
asistimos a un escenario de cambio radical
con incertfidumbre. “Refundacién”, en el seno
de la hoy magullada Asamblea
Constituyente. "Revolucién democratica y
cultural”, desde las arenas del gobierno. En
ese marco se inserta la presencia de los
medios de comunicacion como escenario a
la vez que protagonistas.

He sostenido que los medios de
comunicacién masiva fienen una importante
incidencia en el de/curso de los
acontecimientos tanto por su centralidad en
la fijacién (construccién, mas bien) de la
agenda informativa y de opinién como, en
especial, por su alcance en términos de
mediatizaciéon. Pero esta incidencia
medidtica estd inserta en un escenario con
importante  densidad  organizativa.
movilizacién social y accién colectiva. Para
decirlo en otras palabras: la disputa politica
no sélo se dice-hace en el escenario
institucional y medidtico, sino también en las
calles y cameteras. No es un dato menor. Y
los actores relevantes?2 Ademas de los
poderes constituido y constituyente, ahi estan
en escena diversas organizaciones de la
sociedad civil como los movimientos sociales,
las juntas de vecinos, los pueblos indigenas y
originarios y los comités civicos.

1. El primer punto es una evidencia que bien
puede parecer obvia pero que, para el
propésito de explorar la accién
mediatica en democracia, adquiere
amplia- relevancia: los medios de
comunicacién masiva pueden tener una
fuerte y hasta decisiva influencia en el
desarrollo de los hechos en un proceso
de cambio, pero su “peso estratégico” es
mucho menor, digamos mas “filtrado”/
atenuado, en la orientacién-resultados de
los mismos. Para decirlo como buena
noticia: la accién mediatica importa, no
puede menospreciarse ni menos
ignorarse, pero tiene limites.

En la base de esta afirmacién hay dos
principios empiricamente comprobables.
El primero es que los medios de
comunicacién, como escenario y mas
aun como protagonistas de la politica y
la disputa por el poder, llegaran hasta
donde se les permita hacerlo; esto es, el
poder de los medios es inversamente
proporcional al nivel de consolidacién de
las instituciones politicas y a la fortaleza
de los actores relevantes en una situacién
determinada. El segundo principio, en
tanto, tiene que ver con la constatacién
de que la incidencia de los medios, por
efecto de condiciones histérico-

“He sostenido que los medios de comunicacién masiva tienen una
importante incidencia en el de/curso de los acontecimientos *

¢ Qué (no) hacer? Asignaturas pendientes

:Cémo asumir el desempeio de los
medios, en el horizonte de la comunicacion
politica, en un escenario de cambio con
polarizacién e incertidumbre? Sospecho que
hay algunos aprendizajes. A beneficio de
discusion e inventario me gustaria proponer
cinco puntos en clave de asignaturas

pendientes:

contextuales asi como de coyunturas
especificas, varia no sélo de una
coyuntura a otra, sino de un medio a otro.
Por eso, allende algunas tendencias

._generdles, esimprobable encontrar reglas
comunes para todos.

2. El segundo aprendizaje se presenta
claramente en tanto asignatura
pendiente y puede expresarse como
anhelo-desafio de democratizacion: la
bien proclamada equidad en relacién a
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los medios sigue siendo, todavia, un buen
deseo o, mejor, una impostergable
necesidad para construir  una
democracia de calidad en Bolivia. Hablo
de equidad en términos de acceso
(disponibilidad de recepcién), de
participacién (disponibilidad de emisién)
y de tenencia (disponibilidad de
propiedad).

El dato fuerte aqui tiene que ver, por un

lado. con la concentracién de medios,
en especial de redes privadas con
alcance nacional; y, por otro, con la
tendencia a la “convergencia discursiva”
en los medios de referencia (el riesgo del
pensamiento-opinién Unicos). Pero este
déficit de equidad medidtica se plantea
ademds como problema, mas alla de las
libertades formales, en torno a las
oportunidades reales que tienen los
actores politicos y sociales de acceder a
los medios e incidir en la construccién de
la agenda informativa y de opinién. Es
evidente que, en situaciones de crisis y
proceso de cambio, en particular
aquellos con polarizacién y amenaza de
enfrentamiento, el nivel de “exposicién
medidatica” asi como el “"enfoque
interpretativo” admiten importantes
variaciones respecto a unos actores
politicos, sociales y regionales (mas bien
privilegiados) en comparacién con ofros
(mé&s bien marginados).

La tercera constatacion adopta la forma
de impostergable desafio: avanzar en
una agenda concertada de reformas
consfitucionales, esto es, impulsar/asumir
nuevos principios y aspiraciones en
relacién @ los medios de comunicacion
en Bolivia. La constatacion es que se
requiere ir mas alla de la sola garantia
de los libertades de expresion y de prensa
a fin de dar el salto cualitativo a la
incorporacién, en la norma y en las
practicas, de los derechos a la
informacién y la comunicacién. Qué
implica esto? Lo menos, incluir el tema
en la agenda de debate y definicion del
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‘ejercicios

actual proceso constituyente. Y hacia
adelante, alentar procesos cada vez mas
comprometidos de democratizacién de
la comunicacién, planeamiento de los
procesos comunicacionales e
informativos (en especial desde el Estado)
¥ comunicacién para el desarrollo y el
“bien vivir".

El cuarto aprendizaje apunta al hecho
de que hay fuertes tendencias, por efecto
de la accién medidtica, que llegaron
para quedarse. Me refiero a las tres mas
relevantes, cuya creciente incidencia, en
los patios interiores de la democracia,
resulta hoy incontestable: la
personalizacién, la espectacularizacién y
la sustitucion. Tres tendencias que sin
duda transforman la convivencia
democrdatica y la desfiguran con el
resultado de que -Sartori dixit- la video-
politica sustituye a la politica tanto como
el consumidor (televidente) desplaza al
ciudadano.

Estamos entonces ante una suerte de
medidaticos claramente
asumidos como parte de los procesos
electorales.

- Personalizacién en tanto la disputa por
el poder, mds que tereno de los actores
politicos o de la ciudadania, aparece
como un escenario de pugna entre
personajes o, mejor, entre sus imagenes
en cuya creacién (o destruccion) tienen
mucho que ver los medios. En tal légica
es mas decisiva la identificacién afectiva
con el personaje que el compromiso
politico con la ideclogia que aquél
representa.

- Espectiacularizacién toda vez que la
accién mediatica conduce a la politica
al colorido terreno del espectaculo,
donde importan mas las imagenes que
lasideas, més las emociones que larazén,
menos los programas politicos que las
consignas, menos los argumentos que las
"grandes verdades", mas el como se
dice que el qué se dice.



- Y sustitucién, por Gltimo, en tanto “el
mediador, el comunicador, acaba
suplantando al politico” (Martin Barbero,
1999), el cual a su vez “interioriza la
funcién comunicativa hasta vivir de la
imagen que proyecta mas que de las
ideas v objetivos del partido que
representa".

5. Quinta y dltima “leccién” en clave de
advertencia: lo que en el fondo estd en
cuestién, en disputa, es el modo en que
la accién medidtica esta alterando no
sélo las reglas y procedimientos de Ia
democracia, sino también su calidad, su
desempefio y, mas relevante adin, sus
resultados. El supuesto es que hay una
indisoluble relacién entre medios de
comunicacién y democracia en tiempos
de cambio. Mdas todavia: que los medios
tanto pueden obstaculizar como
contribuir al desafio que tenemos en la
regién y en especial en Bolivia de pasar
de una democracia de elecciones a una
democracia de civdadanos ¥y
ciudadanas. Mdas todavia: de construir
una democracia de alta intensidad que
vaya mas alléd de la representacion e
incluya de manera eficaz mecanismos de
democracia participativa y comunitaria.

En ese sentido es importante observar
con cuidado los dos supuestos de la
relacién que aqui nos ocupa. El primero
en sentido de que la construccion de
agenda informativa y de opinién en los
medios fiende a desplazar, cuando no a
distorsionar, el debate publico
(“sondeocracia” sin atajos). El segundo
supuesto, en tanto, en sentido de que la
mediatizacién tiende a desalojor, cuando
no a deformar, la representacién polifica
de las instituciones politicas formales
(“mediocracia” sin contrapesos).

En ese marco, y con esto termino la
presente reflexion, se plantean dos desafios
hoy impostergables tanto para la
comunicacién como para la democracia:

i) Asumir que “"otra comunicacién es
posible” y que ofra opinién es necesaria;
esto es, una comunicacién publica que
de cuenta de crecientes espacios de
didlogo y deliberacién, y una opinién
movilizada que no se limite a la sola
opinién publicada.

i) Cimentar en la pracfica, pero también
en nuestro ordenamiento constitucional,
los derechos a la informacién y a la
comunicacién como  principios
irrenunciables para avanzar en la
democratizacién de la democracia.
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Notas

1 Esmvuiosoestucﬁosobreeuemo.ﬁuadopreclsomnfe
Democracia con adjetivos, Collier y Levitsky (1997)
ro?izon una notable sistematizacién de ese movimiento
etiquetador que. a titulo de “innovacién conceptual”,
ha preducido ya un nutido y creativo conjunto de 550
“subtipos” de democracia.
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2 Sartori (1992), por ejemplo, fundamenta la idea de que
“democracia” es sinbnimo de liberal-democracia, Més
aon: ol enfatizar la cuestién procedimental, abona
argumentos en sentido de que la democracia es
exclusivamente politica. Y es evidente que “la
democracia de los modernos”, a diferencia de Ia
democracia de los antiguos es, por cuestiones de escalg,
una democracia representativa.

3 Versiones radicales en ese sentido hablan de “video-
poder” y “teledemocracia” (Sartorl, 1998), “tirania de la
comunicacién” (Ramonet. 1998). “borrachera
democratica” [Minc, 1995). “friéngulo infemnal™: politicos,
periodistas y opinién publica (Wolton, 1998). “nueva
ekklesia medidtica” (Del Rey Moratd, 1996) y “poderes
salvajes: mediocracia sin contrapesos” (Trejo, 2005).

4 Eldato es elocuente: tuvimos nueve gobiemos en cuatro
afos: siete presidentes militares de facto y dos precarics,
interinos, presidentes civiles. Después vendria la
convocatoria al Congreso de 1980, la eleccién legislativa
del Presidente Siles Zuazo (UDP) y la entrega del poder
politico @ un mandatario constitucional. Era Octubre, 10,
de 1982, un domingo. Dia uno de la democracia
representativa en Bolivia,



