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Existe una mirada comunico-légica en la realidad social
que reviste caracteristicas especificas, por lo que es
inexorable que cuando el comunicador produce
conocimientos en el marco de las ciencias sociales esta
especificidad se ponga de manifiesto en el proceso de
investigacién que redliza. A partir de esta afirmacion,
proponemos reflexionar acerca de la conformacion y
caracteristicas de esta mirada comunico-légica y del
modo de trabajo (académico social) propio del campo
comunicacional.

ntroduccién

Si bien el campo de los estudios comunicacionales debe
histéricamente su existencia al interés puesto por diferentes disciplinas
(especiaimente la sociologia y la semiologia) en analizar objetos
comunicacionales (en especial lairupcion del fendémeno medidtico),
el transcurso de tres décadas de formacién académica de
comunicadcres sociales torna posible actualmente hablar ya de la
existencia de una mirada "comunico-ldgica" sobre la realidad social
que reconoce caracteres especificos. Estos caracteres estan
intimamente relacionados, como no podria ser de otra manera, con
la impronta de esa formacién académica; de modo tal que estamos
en condiciones de preguntarnos si en la actuadlidad la especificidad
de los estudios comunico-logicos no estd ya dada por cierta con-
formacién de una mirada, mas que por una confluencia tematica.

Y si asi fuera, 3Cudl es la peculiaridad de la mirada comunico-
l6gica en la realidad social?

La intencion de esta propuesta es plantear que la comprension
comunico-légica de la vida social supone ciertos rasgos de
especificidad en la produccion de los comunicadores como cientistas
sociales que ha dejado de ser aquella coincidencia de ciertos campos
tematicos (y la unidad de una comunicologia en funcion de ciertos
contenidos), para empezar a ser pensada —segun nuestro modo de
ver- a partir de una unidad incipiente a partir de cierta forma (de

(*) Invesligacion presentada en el VI Congreso Latinoamericano de Invesligadores de
la Comunicacién. ALAIC 2002. Santa Cruz de la Sierra, Bolivia.
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B APORIES dela

La propuesta de fondo seria pensar que €s inexorable

momento de producir ciencia social lo hagamos desd

que al

e nuestro perfil

de comunicadores.

cierta con-formacién de una mirada
especifica de nuestro campo). Y esta
especificidad consistiria, a nuestro entender, en
una importante asimilacién entre proceso
de investigacién y proceso de
c€omunicacién, concibiendo de igual modo
oltos herramientas de registro empirico (como
técnicas de comunicacion); y a los informes
de investigacion, como piezas
comunicacionales.

La propuesta de fondo seria pensar que es
inexorable que al momento de producir
ciencia social lo hagamos desde nuestro
perfil de comunicadores.

Y esto supone ciertos rasgos caracteristicos
que inevitablemente plantean confron-
taciones a las reglas tradicioncles de
produccion en las ciencias sociales.

La Mirada Comunico- légica

Lo gue propondremos a lo largo de esie
texto es una serie de reflexiones para pensar
la especificidad de la comunico-logia en
funcion del proceso de con-formacién de una
mirada sobre la vida social: una mirada que
posibilita experimentar de modo peculiar una

importante asimilacion entre proceso de
comunicacién Yy proceso de
investigacion.

para decirlo con palabras de Toni Negri y

Michael Hardt', nuestro horizonte se dibuja en

momentos de una <<transformacidn

antropolégica>> de escasos precedentes, en
la que alcanzamos d comprender que los
modos de intercambio y las practicas
de los lenguajes fejen la vinculacidn
social y producen las modalizaciones del
afuera y del adentro. La base de estas
transformaciones es la transformacién del
trabajo viviente, la cual produce una
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transformacién social politica y cultural cuyo
estado practico se manifiesta en una
transformacién del propio fundamento
antropolégico (no esencialista).

Esto nos pone frente los problemas de la
constitucion de la subjetividad en el proceso
de la vida socio-cultural; nos pone frente al
problema de cémo -de qué modos, de que
formas- las subjetividades se comunican
y producen el lazo social y sus
narraciones a través de miltiples
lenguajes, como manifestacién de la
necesidad de representacién propia de la
condicion humana.

Esto no es ni mdas ni menos que lo
comunicacional como nucleo problematico
de la sociedad v, @ su vez, delmodo de frabajo
en la produccion del saber social en la

Academia.

Entonces, en esa dispar confluencia entre
ciencias sociales y humanidades que suelen
ser los trayecios formativos del campo
comunicacional, se dibuja una mirada
comunico-légica requerida en la
construccién del sentido. Y el sentido es el
barro con el que trabaja lo comunicacional;
es con o que se amalgama (amasa) el texto
del lazo social.

Palabra e imagen trabajan en la
construccion de una mirada para dar
orientacién y sentido al campo
comunicacional en el dmbito de la produccién
de saber, esto decimos cuando decimos
mirada comunico-légica.

La con-formacién de nuestra mirada nos
presenta dispuestos a un modo de trabajo
(acadeémico social) enlo comunicacional con
ciertas implicancias en relacién con un modo
de produccion social académico que articula
ciencias sociales y humanidades.




Esta mirada es una mirada miltiple porque
esta configurada por la olredad constituyente;
no solo la palabra atravesada por laimagen y
laimagen porla palabra; sino el punto de vista
del investigador atravesado por el punto de
vista de lo investigado y viceversa; de la misma
manera que la voz del destinador estd
atravesada por la voz del destinatario y
viceversa, con lo cual la especificidad del
destine comunicacional es quedar abierto a
la constitucion fundante de sus propias
condiciones.

El Comunicélogo: Un  Monstruo?

Académico

La mirada comunico-égica surge de y (por
tanto} produce un modo particular de
articulacion entre ciencias sociales y
humanidades.

Un graduade en comunicacion social con-
forma su mirada desde unlugar de interseccién
(en los limites) de la antropologia, la sociologia,
la lingUistica, la semiologia, la filosofia, el andlisis
del discurso, la ciencia politica, la historia:
independientemente del matiz que cada
academia o cada graduado imprima a su
formacidn, lo cierto es que genéricamente su

en la realidad social y de lo generado desde
esa mirada?

Toda profesion se especializa en desarrollar
cierta capacidad ldgica especifica
(consciente o no) para mirar la realidad
(social) y, como correlato de ella, la instancia
para intervenir en su construccion de algun
modo.

Entonces, desde esta formacion: sQué
miramos nosotros, los comunicadores sociales?

La realidad social en su dimensiéon
significante. Pero se nos podria objetar que ésto
no es atribucién exclusiva nuestra, sino
compartida con antropdlogos, semidlogos,
linguistas, socidlogos, historiadeores, entre otfros.
Y si es asi; 3Donde estd lo que diferencia
nuestra mirada? Lo que vemos de modo
especifico es la puesta en forma de la vida
social en la materialidad discursiva®; los
recursos d través de los cuales los sentidos que
estructfuran la vida social son articulados y
puestos en forma; que condensan en las
significaciones sociales. O, dicho de otro
modo: la forma en que se produce la
construccién (social) del sentido a través
de dos “materias primas”: palabra e imagen

Un-graduado en comunicacién social con-forma su mirada desde un lugar de

interseccidn (en los limites) de o aniropologia, la sociologia, la lingUistica, la

semiologia, la filosofia, el anic

iz del discurso, la ciencia politica, la historia...

mirada se enirena desde un lugar de cruce
(es una encrucijada: la encrucijada del
laberinto —por lo menos del nuestro- como diria
Casteriadis) de gran parte de las ciencias
sociales vy humanas. Por otra parte, se forma -
también- en los limites del periodismo, la
literatura v la ciencia social como géneros,
como formatos desde de los cuales producir
comunicacion.

Ahora, 3Cudl es la peculiaridad que
caracteriza la condensacion final de esa
formacion, si es que la hubiera? 3Cudl es la
especificidad de la mirada comunico-bgica

(pre-reflexiva).

Esta conjugacion peculiar de estas materias
primas jugando en la construccién social del
senfido es la textura por excelencia de la
mirada comunico-légica. Por ello, seria licito
afirmar que la mirada comunico-légica es
solicitada desde el momento que hablamos
de construcciones (sociales) de sentido.

Por ofra parte. la especificidad de esa
mirada se traduce en nuestro modo de
intervenir en la propia construccion de tal
realidad social. Asi. el comunicador social no
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realidad social. Asi, el comunicador socidal no
Puede (sino &l mismo) ser “el" especidlista de
la puesta en forma, en cualquiera de los
campos laborales en que se desempena: ya
se trate del periodismo, la ciencia social, la
comunicacién institucional, el cine, la literatura,
la produccién radiofénica o cualquier otro.

Ninguno de estos espacios profesionales son
exclusivos del comunicador social, pero a
cualquiera de ellos el comunicador
académico traslada su especificidad. Y esa
especificidad no es sino la de reconocer en
los procesos sociales los mecanismos de puesta
en forma de las significaciones: es decir,
parcialmente, la cuestion del codigo®.

Ahora bien: Cudles son las implicancias de
de la tarea reflexiva, cuando el campo de
desempefio profesional de que se trata es la
produccion académica en ciencia social2

Lo qgue vemos de modo
especifico es la puesta en forma
de la vida social en la
materialidad discursiva; los
recursos a fravés de los cuales los
sentidos que estructuran la vida
social son articulados y puestos
en forma; que condensan en lus
significaciones sociales.

Por el camino de la reflexividad

Una especificidad de las ciencias sociales
es que el frabajo preducido es en uno mismo
(lo social humano). Pero si alguien puede
trabajar en uno mismo, es ofro. Esa ofredad
constituyente se hace presente en el propio
trabajo de las ciencias sociales; se hace
presente en el investigador o cientista social;
en el seno de la vida social y enlo social mismo;
con lo cual construir  nuestro
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autoconoc:‘miento tiene sus implicancias

comunicacionafes.

De alli que podemos afirmar que la

comunicacién consfituye condicién de

cognoscibilidad de la vida social.

La comunicacién entre actores sociales
es la actividad permcnenfemente productiva
a través de la cual aquélios dan senfido [cfr.
Schufz] a sus vidas cotidianas. La
comunicacién entre actores sociales e
investigadores €s lo que forna posible la
comprension (el conocimiento) de las légicas
que organizan los distintos espacios sociales.

La comunicacién entre investigadores y
publico en el campo académico es lo gue
posibilita la socidlizacion del conocimiento y
el desarrollo de la ciencia social.

No es una idea original nuestra: la
etnometodologia y la etnografia ya han
desarrollado lo suficiente al respecto como
para ofrecernos los argumentos para sostener
esta proposicion.

Para Harold Garfinkel. fundador de la
etnometodologia, el mundo social se produce
en situaciones de interaccion; y el vehiculo por
excelencia de produccidn y reproduccién de
la sociedad en las situaciones de interaccién
es el lenguaje, en virtud de dos de sus
propiedades: la indexicabilidad —que marca
la relacién con el aqui y ahora significativo
especifico— y la reflexividad —en virtud de la
cualse produce la relacién entre comprension,
expresion y constitucion de la propia realidad—
[Guber 2001]. De acuerdo a esta perspectiva,
enfonces, "la particularidad del conocimiento
cientifico no reside en sus métodos sino en el
control de la reflexividad y su articulacion con
la teoria social. El problema de positivistas y
naturalistas —dice Rosana Guber- es que
intentan sustraer del lenguaje y la
comunicacidn cientificos las cualidades
indexicales y reflexivas del lenguaje ¥y
la comunicacién. Como Ia reflexividad es
una propiedad de toda descripcién de la
realidad, tampoco es privativa de los
investigadores...” [Ibid: 47]. A lo que podriamos



agregar: como la reflexividad es una
propiedad de foda descripcién de la redlidad,
sU comunicacion es la condicién sine-qua-

non para la produccidon social de su
conocimiento.

Desde ofro lugar y parafraseando al
antropdlogo britdnico Victor Turner, expresa
Edward Bruner que “las etnografias estan
guiadas por una estructura narrativa implicita,
por una historia que contamos acerca de la
gente a la que estudiamos” [Bruner :139]. Al
igual que la forma esta oculta en la materia
sobre la que trabdja el escultor para hacerla
emerger, asi también segin la propuesta de
Victor Turner habria en los textos —productos
finales de un proceso de investigacion social
desde |la perspectiva etnografica— una
materia prima comunicable, traducible en
forma comunicacional, ala que elinvestigador
no haria sino prestar su gubia de escultor, De
nuevo, la comunicacion como condicién de
la produccion de saber.

Ahora bien: si deciamos antes que la
especificidad del profesional académico en
comunicacidn social es la de reconocer los
mecanismos de puesta en forma
{comunicacional) de las significaciones
sociales, podemos sostener, entonces, que
cuando el campo profesional en el gue se
desempena es el de la produccidon
académica en ciencic social; el
comunicador social dispone de manera
privilegiada de las herramientas para
reflexionar acerca de la dimensidn
comunicacional de los procesos de
investigacion.

La Mirada Que Entra por la Voz

Como sostuvimos antes, la mirada
comunico-légica estd con-formada por
la otredad constifuyente [Bachtin/
Voloshinov]; y por ello es gue deciamos que se
trata de una mirada mdlfiple en donde la
imagen vy la palabra se afraviesan aligual que
el punto de vista del investigador y lo
investigado; como asi también la voz del
destinador y la del destinatario.

Este mutuo alravesamiento no es especifico
del comunicdélogo. Salvo por una cuestion:
puesio gue la especificidad del destino
comunicacional consiste en quedar ablerto
a la constituciéon fundante de sus propias
condiciones, solo al comunicdlogo le
acontece que en el acto de mirar,
automdticamente sean transformadas sus
condiciones (in-disciplinares®) constitutivas,

Esto es asi, en la medida que creemos que
en lo comunicacional siempre hay algo

Las palabras e imagenes
generadas a partir del modo de
intercambio puesto en juego en

una entrevista in-vocan, e-
vocan, pero también re-vocan,
pro-vocan, con-vocan, efc., a la

vida socio-cultural en la que se
produce el hecho fendmeno
comunicacional.

metafdrico, alge corrido de lugar, desplazado,
descentrado, alge que remite a la
conformacion de la multiplicidad, a una
transversalidad constituyente que sclicita una
mirada oblicua que considere en su campo
lbgico-visual los reflejos, las sombras v los ecos
de nos-otros.

Esta configuracién del nos-otros como
“hecho fendmeno comunicacional” es la
conviccién epistemoldgica bdsica (originaria)
de la que partimos y es, segun pensamos, lo
que organiza la comprensién del “hecho
fenémeno comunicacional” en la vida
socio cultural. Y comprender, en el sentido
de la verstehen, requiere de did-logo con la
ofredad constitutiva; lo cual implica entonces
que la comprensién requiere
constitutivamente de comunicacién.
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La Mochila del Investigador en
Comunicacién

Hay algunos elementos, en este
equipamiento de vigjet, en los que esta
condicion conslitutiva se vuelve mds visible:
uno de ellos es la entrevista, que implica una
situacion investigativa-comunicacional por
excelencia.

Quien ha tenido cierta experiencia en
€ampo, sabe que las entre-vistas cruzan las
vistas y las voces; y que es alli donde se enlaza
lo socio-cultural, a partir de lo cual el
investigador intenta ver la textura (el texto) del
mismo. Las palabras e imdgenes generadas a
partir del modo de intercambio puesto en
juego en una entfrevista in-vocan, e-vocan,
pero también re-vocan, pro-vocan, con-
vocan, etc., a la vida socio-cultural en la que
s€ produce el hecho fenémeno
comunicacional.

Expresa Bourdieu en relacién con esta
técnica que "no hay manera mds real y realista
de explorar la relacién de comunicacidn en
su generalidad gue consagrarse a los
problemas inseparablemente practicos y
tedricos que pone de relieve el caso particular
de la interaccién entre el investigador y aquel
o aquella a quien interroga" [1999: 527].

Pero nosotros queremos ir un paso mas alld,
por eso no basta con tematizar la técnica de
la entrevista como la mas evidente d
analogicas entre procesos de investigucicn 3
comunicacién: apuntamos al basomento
epistémico que soporta esta relacion y que
juega un papel central en la constitucion de
la mirada comunico-légica. También en la
observacion participante, incluso en elregistro
hemerogrdfico o en la encuesta pueden
encontrarse huellas de unarelacion tal cuando
éstos son mirados comunico-ldgicamente.

b
g2 1G5
iGn v

Porque de lo que se trata es del régimen
de una mirada.

Y en el caso de lo comunico-fogico, esta
mirada esta condicionada por el cardcter
metaférico de lo comunicacional al que ya
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aludimos. Este carécter no e's meramente
explicativo nipogticoenun sentido restringido,
sino que es estructural. Y lo es, en la medida
en que palabra e imagen mezclan sus
potencialidades y refieren al senfido como

esa mirada que entfra por la voz y que
remite a lo otro consfitufivo de nos-otros.

Y al hacerlo, ponen én juego lo que
podriamos llamar una razén imqginc::ﬁva
como condicién del campo comunicacional
en el seno de la vida social y en el modo de
produccién de saber (académico o no).

Notas

1 Reportaje aparecido en: http://www.elpais.es/
suplementos/babelia/20011027/b12.html

2 Del latin monstrum, 'prodigio’. Segin la Enciclopedia
Espasa. Monstruo: 1. Produccién contra el orden regular
de la naluraleza. 2. Ser fantéslico que causa espanto. 3.
Biol. Individuo de cualquier especie, alguna de cuyas
caracieristicas se separa radicalmente del comun de los
miembros de la misma, como, por ejemplo, el que posee
dos cabezas, dos colas, etc. La parte de la biologia que
estudia estas anormalidades se llama teratologia. 4. Cosa
excesivamente grande o extraordinaria en cualquier
linea. Elcétera. (1996, 1.963)

3 Entendiendo por discurso esa plataforma sobre la cual
ientan (y reciben un orden) fodos los sentidos
1imente producidos.

4 "Parcialmente” porque la cuestion del cédige entrana
ohos desarrollos. No todo lo significante estd codificado.
5 Puesto que al no constituir la comunicologia una
discipling, lo propio de ella es justamente su in-
disciplinamiento.

é Metdfora que preferimos a la de <<caja de
herramientas>>, mas difundida a estos efectos.

Bibliografia

BOURDIEU, Piere. La miseria del mundo. Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdmica. 1999

BRUNER, Edward.The Anthropology of Experience. Urbana
and Chicago, Univ. of llinois Press. 1986

CASTORIADIS, Cornelius: Los dominios del hombre: Las
encrucijadas del laberinto. Gedisa, Barcelona. 1988
Enciclopedia Espasa Cptima. Volumen 7. Espasa CalpeS.A.,
Barcelona, 1996

GUBER, Rosana. La etnografia. Método, campo y
reflexividad. Grupo Editorial Norma, Buenos Aires, 2001
VOLOSHINOV, Valentin. £l mandsmo y a filosofia dellengudie.
Madirid, Alianza Editorial, 1992.



