“Monumento a la Cumbpre"

La sofisticacion de una
"alegoria popular”

Comentarios sobre las cualidades simbolicas 4,1
Monumento a la Cumbre de las Américas,
construido en el Parque Urbano de Santa Cryy

| Monumento a la Cumbre
de las Américas,
conmemorativo del
encuentro presidencial
interamericano de diciembre |

de 1996, se levanté en poco
mds de tres meses, a partir
de un proyecto
generosamente donado por
uno de los mds prestigiosos
arquitectos del mundo: el
suizo Mario Botta. La obra
se destaco desde su
concepcion por cinco hechos
interrelacionados. Primero,
por la feroz oposicion al
proyecto por parte de
algunas personas incluyendo
algunos arquitectos, pero al
mismo tiempo, por la hasta
entonces extrana actitud de
franco apoyo del Colegio de
Arquitectos, que supero la
tradicion chauvinista de los
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a una colectividad es fundamental enla |
construccion y consolidacion de

cualquier soctedad y se reconoce como
un deber de los gobemantes el motivar
estos sentimientos colectivos a todo

mvel.

A través de la histona, las comunidades
urbanas han construido su propio y
complejo entorno material, que luego
de ser seleccionado, es popularmente
sintetizado o reducido simbdlicamente
a una o dos obras significativas. Las
ciudades son entendidas por sus propios
ciudadanos, asi como por quienes las
visitan 0 simplemente las conocen de
nombre, precisamente a partir de ese
pequeno grupo de obras significativas,
que algunas veces, es reemplazado o
complementado por un accidente
geografico. Tal es el caso de Paris
(Torre Eiffel, Notre Dame, L’Etoile,
Arc L' Defense), Nueva York (Estatua
de la Libertad, Empire State, Centro
Mundial de Comerci0), Buenos Aires
(Obelisco), Sydney (Opera), Beijing
(Ciudad Prohibida), Brasilia
(Parlamento), México (Catedral, Torre
Latinoamericana), Rio de Janeiro
(Cnisto del Corcovado, Pan de Azucar),
La Paz (El Prado, Illimani), Roma (San
Pedro), ctc.

En muchas de estas ciudades, los
clementos representativos recorren la
propia historia de la ciudad, que puede
“leerse” como un libro, calle por calle,
plaza por plaza, cdificio por edificto. La
sintetizacion que implica la adopcion de
una o muy pocas obras referenciales,
puede asustar a quienes les molesta la
simplificacion. Pero el reduccionismo
¢s una actitud natural, no solamente
inevitable sino necesarna. Mientras
mayor la dimensién y complejidad del
centro urbano, mas necesana la
definicion (Iéase “seleccion”,
“identificacion”, etc.) de elementos
comunes.

Histoncamente, tanto en Occidente
como en Oriente, el fortalecimiento del |
sentido comunitano en los centros L
urbanos se ha fundamentado en
“imdgenes colectivamente aceptadas”,
que pueden clasificarse en tres sernes:
materiales, culturales o personajes. Las

dos ultimas series referenciales son
importantes, pero escapan al alcance de
esta lineas, concentradas en la primera
O material. Si no hay elementos
comunes, sean arquitecténicos,
artisticos, patrimoniales o paisajisticos,

El Monumento a la
Cumbre,
extraordinariamente rico en
simbolismos que exaltan
simultineamente valores
universales y regionales,
que no representa a
ninguna organizacion en
especial, y masivamente
apropiado por diferentes
sectores de la comunidad,
parece reunir las
condiciones adecuadas para
convertirse en el elemento
representativo de [a

I
L os detalles arquitectonicos permiten
reconocer diferentes elementos de la
arquitectura tradicional crucena,
como las celosias mudeéjares (ya
desaparecidas), los ochavesy las
galerias.

el sentido de “pertenencia” se diluye, y
por consecuencia el compromiso
colectivo de los ciudadanos para con su
ciudad se debilita.

En este sentido, la inexistencia de un
elemento referenciador urbano sélido es
una de las debilidades culturales mas

| preocupantes de Santa Cruz, y al mismo

tiempo, la menos atendida y hasta hoy,
m siquiera reconocida. N1 la Catedral
(1839-1915), m1 el monumento al Cristo
(1961), ni la ex-Cordecruz (1983)
lograron consolidarse como
referenciales urbanos, por diversas
razones, entre las que se destacan tres.
Primero, por ¢l cardcter de “ciudad
nueva” de Santa Cruz, pues aunque se
fund6 en el siglo XVI, es solamente
después de 1960 que adquiere una
escala realmente “urbana”; e inclusive,
su “personalidad” como urbe recién
empieza a reconocerse en los anos "90.
Segundo, porque ninguna de estas obras
expresa por si misma la extrema
complejidad social y cultural de la
ciudad. Y tercero, porque no han
satisfecho a todas las generaciones, sea
por la calidad de sus respectivos
disenos arquitectonicos (rapidamente
superados) como por las caracteristicas
de su uso (muy especializado o
sectario).

Resulta paraddjico que el practicamente
desaparecido carreton de bueyes sea
una imagen mucho mas utilizada en
postales y publicaciones como
“expresion” de la crucenidad. Es
preocupante que las dltimas versiones
de esta nostialgica “imagen”, presenten
una carrcta asentada en llantas
parchadas de motonzado y tironeado
por un caballo malamente alimentado.
El apelo a esta imagen no sélo
distorsionada, sino absolutamente
descontextuahzada-que raya en lo
ridiculo-demuestra que Santa Cruz no
ha construido-o ha negligenciado al
extremo-su 1magen “urbana”. Es licito

| pensar que la inexistencia de un

“espintu urbano colectivo cruceno” es a

| suvez, dialécticamente, causa y efecto

de esta carencia.

Se ha negligenciado también el mismo
paisaje urbano local. Las extensas
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ciudad apenas h
los poetas, y O S€ '
positivamentc. Con la n?lsm‘a
negligencia, en las publicaciones
turisticas se evita las pampas Y S€
selecciona imigenes urbanas poco
consistentes con la realidad topogrélica
local, seleccionando (otos de las
avenidas en pendiente del primer O
segundo anillos, que no representan ni
el 1% del paisaje urbano cruceno. Esto
cs sintomdtico, pues al seleccionarse
paisajes urbanos “no llaneros”,
implicitamente S¢ intenta “enriquecer”
una supucsta pobreza referencial. La
alternativa obvia: es decir, adoptar un
elemento urbano referenciador no
geogrdlico (No hay [llimanis ni Tunans
por estos pagos), no pucde aplicarse,
pues no s¢ cuenta con un clemento
comiin realmente poderoso
simbdlicamente.

En este marco, los cruceiios debieran
preocuparse por seleccionar un edificio
o conjunto urbano que represente su
“urbanidad” y “contemporancidad” con
calidad y originalidad. Asimismo, en
una comunidad tan heterogénea y

dindmica como la crucena, los esbeltos
campanarios religlosos, las casonas
republicanas del auge gomero, las sedes
empresariales de los afos '80 o los
centros comerciales ncoliberales,
dificilmente pueden representar las

| aspiraciones de toda la comunidad. Por

otro lado, ninguna de las obras
recientes, incluyendo el Palacio de
Justicia y los nuevos condominios en
altura, presentan una originalidad de
clase mundial, n1 expresan
simbdlicamente la complejidad social
estructural de Santa Cruz, como punito
de contacto de escala continental.

|
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Por ello, el Monumento a la Cypyp,
cxtraordinariamente rico en Bt
simbolismos que exaltan
simultadneamente valores universales v
re gioqalcs, que no representa a ﬁingz}
orga'mzaciﬁn cn especial, y b
masivamente apropiado por diferepes
sectores de la comunidad, parece reup;
las condiciones adecuadas para r
convertirse en el elemento
representativo de la “urbanidad
crucefia”’. Veamos ahora en detalle las
razones stmbolicas que nos permiten
asegurar Su riqueza expresiva y la
calidad de su diseno.
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El Monumento a las Améncas no
defrauda al andhisis interpretativo del
iniciado o al gusto popular. Su
simbolismo no apela a lo anecddtico, y
resulta sorprendentemente claro, al
mISmMO Liempo que permite una gran
llexibihdad en su comprensién. La
propuesta conceptual se fundamenta en
dos volimenes (“torres”. las llama el
pueblo) aislados que representan las dos
Ameéricas, “la del norte y la del sur”. En
pPrincipio, Botta reconoce a América

COMO una unidad y ¢n consecuencia,
ambos elementos son SIMELricos.

Situado en el sector ocste del
proyectado “Parque Urbano”, el
posiCionamiento elegido para los dos
volimenes permite a] usuano comiin
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El limite virtual del parque se define
con la fuentes de aguay el haz de
Iaser. Vista del volumen sur desde el
norte.

volimenes puntuales con dos trazos
dindmicos: un canal salpicado de 24

Botta reconoce que un abismo separa a
ambas Américas, y en este sentido, [ue
mas alla de crear una estimulante y al
mismo tiempo acogedora alegorfa
polftica y arquitectnica. Su visién
critica se expresa en los 6culos
correspondientes al haz de ldser, que
nos recuerda la curiosidad con la que
ambas Américas se observan
mutuamente, y en su abertura
lateralizada no deja dudas sobre la
desconfianza que caracteriza a esa
observacion continua. En general, los
volimenes y sus virtuales conexiones
expresan sutilmente una realidad
continental donde el norte y el sur
“conviven separados”. Por ello, la
metafora implicita no sorprende: la
“unién” de las Américas depende de
algo tan frdgil como un interruptor

eléctrico y una llave de paso hidrulica.
Botta fue generoso, pero

fundamentalmente. muy realista.

| recuerdan a los balcones coloniales cop
celosias de madera. Las terrazas

fuentes de agua a nivel térreo y un rayo | diagonales, orientadas al naciente,

ldser aéreo, como travesaiio o dintel.
Por otro lado, la orientacién de los
volimenes hacia el oriente, donde se
abre el gran espacio verde del parque,
posibilita su utilizacién como puntos de
observacién, mientras enriquece la
simbologfa.

Las referencias no se limitan al caricter
politico de la obra, que recupera su
cardcter local de diversas maneras. A
traveés de las conexiones horizontales se
cXxalta la fuerza del paisaje llanero que
rodea a la ciudad (lo “de la Sierra” es
un capricho, pues la mds cercana est4 a
80 kildmetros). Por otro lado la
“transparencia” de los volimenes se
obtiene mediante perforaciones que

| realirman la confianza crucefia en un
futuro mejor, mientras rescatan la
fuerza espacial y vivencial de las

esquinas ochavadas del trazado colonial
modificado en el centro histérico.

El partido arquitecténico abierto,
generosamente dispuesto para “ser
usado” ha contribuido a la
¢Xtraordinaria aceptacion popular de un
monumento. Nifos, jévenes y adultos
se han apropiado, dfa y noche. de un
€spacio mds que necesario en una
ciudad de casi un millén de habitantes,
| ansiosa de paseos atractivos de calidad

vivencial. El éxito popular de esta obra
de Botta radica en que su destinatario
real fue el habitante de Santa Cruz.

“apropiacién Popular”, “originalidad”.
“disefio de clase mundia)” Y “apropiada
rnqueza simbélica” para merecer tal
pnvilegio. Desde esta perspectiva, los
cuestionamientos al respecto de la
Inversion ni siquiera merecen
consideracion. Es mds, otras obras de
esta calidad debieran promoverse y

ejecutarse, enriqueciendo la calidad de
vida urbana en nuestra ciudad §
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