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Resumen

Durante la COVID19 la producción científica respecto al tema se incrementó en un promedio de 
más de 1.000 artículos mensuales. La divulgación científica de estos temas mediante redes so-
ciales digitales también creció. Los difusores de conocimiento científico a través de redes como 
Twitter han debido cambiar sus estrategias durante la pandemia. Esta investigación cuantitativa, 
transversal y bibliográfica de tipo observatorio—descriptivo mide el alcance, actividad e interac-
ciones que tuvieron una muestra de 10 divulgadores de ciencia (5 hombres y 5 mujeres) durante 
la primera ola de la COVID19 (mayo de 2020). Se concluye que la presencia de los divulgadores 
científicos en Twitter durante la pandemia tuvo un importante alcance para combatir las noticias 
falsas e informar sobre diversos temas científicos. Además, desde un enfoque de género, se evi-
dencia una brecha de género entre las mujeres y los hombres que divulgan ciencia.

Palabras clave: Divulgación científica, ciencia, redes sociales, mujer científica.

Abstract

In the context of COVID19 scientific production on the subject increased by an average of more 
than 1.000 articles per month. The scientific dissemination of these issues through digital social 
networks also grew. The disseminators of scientific knowledge through networks such as Twitter 
have had to change their strategies during the pandemic. This quantitative, cross-sectional and 
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bibliographic observatory-descriptive research measures the scope, activity and interactions that 
a sample of 10 science disseminators (5 men and 5 women) had during the first wave of COVID19 
(May 2020). It is concluded that the presence of scientific disseminators on Twitter during the 
pandemic had an important scope to combat false news and report on various scientific topics. In 
addition, from a gender perspective, there is evidence of a gender gap between women and men 
who disseminate science.

Keywords:  Science popularization, science, social media, women scientists.

Introducción

En el contexto contemporáneo la mayor parte de la población accede a los medios digitales y emi-
te opiniones y contenidos de todo tipo, lo cual ha generado un desafío para la comunidad científi-
ca (Semir, 2015). En ese sentido, así como los periodistas han conseguido enfrentar la era digital 
poniendo a su beneficio las plataformas de la información, la comunidad científica ha conseguido 
adaptarse a los entornos digitales (Ramírez y Pascual, 2016).

Durante la pandemia por la enfermedad COVID19 se reconoce el incremento en la producción 
científica tanto a nivel mundial como en la región latinoamericana (Salgado, 2021; Alba-Ruiz, 
2020; Lou et al., 2020; Chahrour, 2020; Torres-Salinas, 2020; Gregorio-Chaviano et al., 2020), 
no obstante, una mayor producción no garantiza necesariamente una mayor calidad de las publi-
caciones, lo cual genera incertidumbre ante la fiabilidad de los contenidos científicos publicados 
(Gale, 2020; Salas, 2020; Estrada et al., 2021). Cabe resaltar que a partir de un crecimiento en la 
producción científica hubo también un incremento en la accesibilidad abierta a estos estudios a 
partir de que las grandes revistas científicas permitieran el acceso abierto a todas las investigacio-
nes relacionadas con la pandemia (Nowakowska, 2020; Odone et al., 2020). 

En este escenario, como sugiere Rivarovska et al., (2021, párr.8) “there is a disadvantage to wo-
men at this time that could damage careers going forward”, es decir, el contexto de la COVID19 
ha agudizado la brecha de género en el campo científico (Viglione, 2020; Frederickson, 2020; 
Inno et al, 2020). Esto puede deberse a factores como el aumento de las responsabilidades de las 
cuidadoras —principalmente mujeres— en el hogar, el aumento de las labores educativas para las 
mujeres hacia sus hijos, así como el incremento de actividades relacionadas al servicio (Viglione, 
2020; Babcock et al., 2017). 

La problematización ante el incremento de información científica también repercute en la pro-
ducción informativa de los medios de comunicación, así como de los emisores informativos digita-
les. La Organización de las Naciones Unidas (2020) clasifica a este fenómeno como “infodemia”, 
es decir, la sobreabundancia de información que ocasiona poca credibilidad en los públicos frente 
a las noticias, lo cual va de la mano con la difusión de rumores, noticias falsas e informaciones 
erradas (o falsas). Estos problemas en la circulación de mensajes informativos se agravan en un 
contexto de uso masivo de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) lo cual impli-
ca, en muchos casos, que “estos mensajes sean irrelevantes desde la perspectiva de la veracidad, 
existiendo una especie de ‘inflación de la información’ (aumento) que la degrada y la hace perder 
su valor constantemente” (Estrada-Cuzcano et al., 2020, párr. 2).

En relación con los estudios previos que sitúan la presente investigación, Vicente (2019) analiza 
el uso del hipertexto en la divulgación científica a partir del perfil de Twitter de la revista El País 
(p.1) en un rango de tres meses y concluye que la comunicación de ciencia en Twitter conforma 
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un modelo de discurso multilineal que abarca la relación de otros textos en línea para complemen-
tar la divulgación de acontecimientos científico—tecnológicos.

Por otro lado, Garza-Almanza (2017), en un estudio teórico, reflexiona respecto de la forma en la 
que las plataformas de las redes sociales se han convertido en medios de divulgación de la ciencia 
y la importancia que conlleva que un medio científico tenga redes sociales para compartir infor-
mación. Además, que a nivel Latinoamérica la comunidad de ciencia aún carece del conocimiento 
de los aportes positivos que les pueden brindar este tipo de medios.

Finalmente, Zamora (2021) aborda la difusión de la comunicación científica mediante la televi-
sión digital, los diarios impresos, las redes sociales y las páginas web de medios de comunicación 
de México. Mediante ello, encuentra que “el desarrollo de la Comunicación de la Ciencia en las 
redes sociales fue mínima y con un contenido sin producción comunicativa, ni elementos educati-
vos” (p. 107), por lo cual recomienda desarrollar competencias comunicativas y educativas para 
los divulgadores científicos y especialistas.

De esta manera, la importancia de esta investigación radica en que, en el contexto de la pandemia 
por la COVID-19, el uso de las redes sociales aumentó significativamente en cibernautas de todo 
tipo de generaciones (33% más), quienes le dieron uso para interactuar, compartir y generar in-
formación (Malvesí, 2020; Hootsuite, 2020); y en ese escenario, no sólo aumentó la producción 
científica (más de 500 publicaciones científicas se comparten diariamente) (Salinas, 2020), sino 
también el interés ciudadano por estos contenidos (Munera y Marín, 2004). Por lo anterior, se 
hace relevante analizar las interacciones y características de la divulgación científica hacia usua-
rios no especializados en redes sociales tales como Twitter, lo cual repercute en nuevos intereses 
en los cibernautas (Pardelas, 2014; Colmenares, 2016).

La presente investigación titulada La divulgación científica en Twitter durante la pandemia por la 
COVID 19 se realizó en la Universidad Científica del Sur, Lima, Perú y evalúa las publicaciones en 
la red social mencionada durante el mes de mayo de 2020. Las preguntas guía son ¿qué caracte-
rísticas en relación con la difusión de contenidos científicos tuvieron los divulgadores científicos 
en Twitter?, ¿qué características presentaron los contenidos de las publicaciones de divulgación 
científica realizadas por divulgadores científicos?, ¿cuáles fueron las métricas de los usuarios que 
realizaron aportes científicos?, y ¿qué particularidades tuvo la variable de género respecto de la 
actividad de los divulgadores científicos en Twitter? La hipótesis principal es que los hombres 
consiguieron generar mayor acogida en los cibernautas respecto de las mujeres, lo cual podría 
deberse a mayor tiempo para publicar, así como a un mejor uso de herramientas digitales. 

Este estudio se subdivide en una breve aproximación teórica, la sección de materiales y métodos, 
los resultados, las conclusiones y la discusión. El aporte principal radica en el comportamiento 
digital de los divulgadores científicos en Twitter, las formas de comunicar información, sus herra-
mientas y entornos cercanos, además de la visibilización de las brechas de género en este campo 
que acrecentaron durante la pandemia.

La divulgación científica en redes sociales digitales1	
1 	 Actualmente, los expertos en comunicar ciencia en América Latina han encontrado un desafío: deben aprender a invo-

lucrar a su comunidad desde el concebimiento de sus contenidos, para poder formar una cultura de ciencia ellos deben 
ver este reto como una forma de aprendizaje personal (Munera y Marín 2014). La divulgación científica y la educación 
son los desafíos más amplios en una sociedad donde la tecnología se encuentra en permanente avance, adaptarse es 
una necesidad cultural, económica y política (Hernando, 2002).

	 La comunicación de la ciencia es vista como un proceso dinámico que involucra conocimientos, necesidades y expec-
tativas del público (Moreira, 2004). En esta relación entre periodismo y ciencia, es importante que las investigaciones 
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La divulgación de la ciencia es un método para acercar el contenido científico y otros conoci-
mientos a personas no especializadas. En este proceso están involucradas las instituciones de 
investigación, universidades y gobiernos, así como quienes la realizan, es decir investigadores, 
comunicadores y científicos (García, 2011; Moreira, 2004).

Como proceso histórico, se reconoce a Galileo Galilei como difusor mediante Los diálogos sobre los 
sistemas del mundo (1632) y Popular Science, una revista norteamericana considerada la primera 
publicación con fines de divulgar ciencia (García, 2011). En América Latina, la divulgación de 
ciencia comienza a partir del siglo XIX. Desde diversas especialidades (la enseñanza, la ingenie-
ría o la medicina), esta actividad surge como una forma de explorar conocimientos que pueden 
influir de una manera positiva en los públicos no especializados y que contribuya a la lectura y la 
comprensión de la ciencia (Ron, 2007; Moreira, 2004).

Para esta investigación, la divulgación de ciencia se define como toda actividad de comunicar 
ciencia cuyo fin es contribuir a una sociedad con mayores atribuciones intelectuales, en cuyo 
camino se ratifican dos características de la ciencia: ser persuasiva y ser informativa (Munera y 
Marín 2014; Colmenares, 2016). En la misma línea, la labor del divulgador científico radica en 
traducir los textos académicos a la lengua coloquial, de manera que sean persuasivos, generen in-
terés, curiosidad y emoción (Hernando, 2006; Calvo, 2019; Hernando, 2006; Colmenares, 2016).

En el contexto contemporáneo, la divulgación científica acontece no sólo mediante entornos ne-
tamente académicos (universidades, revistas científicos, congresos, entre otros); sino también 
a través de plataformas web y las redes sociales digitales, las cuales permiten que se discutan 
ideas, se expresen opiniones y conocimientos entre diversos públicos, además de permitir el in-
tercambio de conocimientos profesionales y científicos (Frisuelos, 2019; Almanza, 2017; García 
y Hernández, 2016).

Es a través de estos entornos digitales que se genera cooperación entre diferentes disciplinas de la 
ciencia, la cual logra tener alcance con públicos diversos, promueve el debate científico, aumenta 
la credibilidad en la ciencia y genera repercusiones positivas en cuanto a la imagen de los cientí-
ficos (Almanza, 2017). Además, la comunidad virtual impulsa la formación de proyectos a larga 
distancia, la información inmediata y la calidad de innovadores aportes a la sociedad (Colmenares, 
2016).

Cabe resaltar que para esta investigación es relevante considerar también la desigualdad de gé-
nero como contexto socio histórico que reproduce en la inequidad de género entre científicos 
hombres y mujeres, lo cual se percibe en la promoción y la visibilidad, los horarios de trabajos, los 
salarios e incluso las facilidades para el ejercicio (Alcázar, 2018). Estos factores, además, impac-
tan también en la divulgación de la ciencia, dado que hacen parte de la trayectoria laboral de las 
científicas mujeres, con factores pequeños pero muy diferenciados que afectan sus espacios, su 
poder simbólico y sus ingresos (Buquet, 2013).

científicas finalizadas tengan un lenguaje más coloquial y entendible, pues además de ser mejor difundido contribuiría 
con el conocimiento científico compartido (Hernando, 2002; Colmenares, 2016).

	 Castro Moreira (2004) indica que es importante mencionar que la ciencia debe involucrar la relación entre los científi-
cos y comunicadores científicos en su toma de decisiones para poder generar el conocimiento colectivo. Muchas veces 
los artículos científicos no son literariamente llamativos hacia la sociedad no experta, pues mayormente se realiza con 
el objeto de ser solamente comprendido por comunidades científicas (Colmenares, 2016).
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Método

La presente es una investigación de tipo básica, observacional, exploratoria—descriptiva, trans-
versal, documental y que emplea un enfoque cuantitativo. Se establece que el análisis se hará a 
cuentas de la red social Twitter que hayan publicado durante el mes de mayo de 2020 (primer 
pico de la pandemia por la COVID-19).

Muestra

En ese sentido, la unidad de análisis está constituida por toda cuenta de Twitter2 que se describa 
como “divulgador de ciencia”, que tengan entre 10.000 y 50.000 seguidores, y que interactúen 
en sus cuentas en el idioma español. Esta particularidad por los seguidores recae en reconocerlos 
como macro influencers, los mismos que tienen mayor alcance y actividad, además que conectan 
mejor con su público manteniendo una estrecha relación: un 49% de sus seguidores creen en sus 
recomendaciones (Ortiz, 2019; Dudley, 2019). Para el caso, estos macro influencers deben cum-
plir dos aspectos: que tengan por objetivo divulgar ciencia y que muestren ser representativos en 
su área a través de gran alcance y actividad (Pérez, González y Berrocal, 2018). 

Los macro influencers tomados como muestra serán perfiles que se describen como divulgadores 
de ciencia, ya que en todo perfil de redes sociales, el divulgador debe mencionar su cargo, lugar 
de estudio y especialización para que sea percibido como fuente de confianza (Vicente, 2019)3. 
Es importante mencionar que, dadas las desigualdades de género, se tendrá de muestra a divulga-
dores de ciencia de género masculino y femenino de una forma balanceada, con el fin de explorar 
si estas desigualdades de género continúan presentándose.

A partir de lo mencionado, el universo está compuesto por 580 usuarios que se autodenominan 
divulgadores de ciencia y 122 como periodistas de ciencia (género masculino). Además, existen 
277 usuarios que se autodenominan divulgadoras de ciencia y 166 como periodistas de ciencia. 
Estos datos fueron extraídos gracias a la herramienta Followerwonk4. Para la muestra, se conside-
ró un muestreo no aleatorio por conveniencia, por lo cual se estudian a 10 divulgadores de ciencia 
(5 de género masculino y 5 de género femenino) que se autodescriben como tales (tabla 1).

2 	 Twitter es una red social que le brinda al cibernauta la oportunidad de definir su personalidad y estilo para mostrarse 
al mundo. Es verdad, que, para que los seguidores aumenten es un proceso lento, sin embargo, es allí donde se forman 
comunidades con inclinaciones intelectuales y de entretenimiento similares (Orihuela, 2012). Por tanto, la divulgación 
de ciencia en Twitter no es para un público limitado o exclusivo, sino que puede llegar a todo el mundo, compartiendo 
información y contenido relevante.

3 	 Es importante resaltar que no existe una relación real entre la notoriedad en una red social y la influencia, muchas veces 
grandes influenciadores en realidad solo cuentan con alcance, más no con un vínculo real (Lerma, 2017). Los macro in-
fluencers, pese a que tienen un público más limitado mantienen un vínculo bastante recíproco, de confianza y constante 
interactividad (Ortiz, 2019).

4 	 Esta es una herramienta digital gratuita para obtener información de Twitter. Acceso libre mediante https://fo-
llowerwonk.com/bio
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Tabla 1 

Usuarios para analizar

Usuario Descripción de su biografía Género Seguidores

Miguel A. Lurueña 
@gominolasdpetro

Doctor en Ciencia y Tecnología de Alimentos. Divulgador M 51K

Ignacio Crespo 
@SdeStendhal

Divulgador científico, peregrino de las ondas 
 y escritor nocturno.

M 18.7K

Arturo Quirantes 
@elprofedefisica

Soy profesor de Física y divulgador, escribo libros 
 y esas cosas. La ciencia mola, sólo que aún no lo sabes M 11. 4K

Ángel Gómez Roldán 
@agomezroldan

Director y editor de la revista de Astronomía. Divulgador 
científico especializado en astronomía. M 11.9K

Antonio Martínez 
Ron 

@aberron

Periodista freelance y divulgador científico.  
Escribo libros y provoco explosiones. M 89.4K

Rocío Vidal 
@SchrodingerGata

Periodista científica. En YT hablo de ciencia y  
pensamiento crítico con La gata de Schrödinger F 98.1K

América Valenzuela 
@A_Valenzuela Periodista científica F 64.4K

Jennifer Delgado 
@psicojen

Divulgadora científica a tiempo completo. Psicóloga 
por profesión. F 12.9K

Silvia Leal 
@slealm

Divulgadora Científica. Conferenciante y  
maestra de ceremonias. F 19.3K

Paloma Gil Endocrino 
@DraPalomaGil

Doctora en medicina. Especialista en Endocrinología y Nutri-
ción. 

Divulgadora científica en radio y TV
F 14. 3K

Técnica

Respecto de las herramientas para realizar el análisis, se utilizarán tanto Twitonomy como Fo-
llowerwonk, ambas para evaluar alcance, perfiles e interacciones durante el periodo de tiempo 
estudiado. Los contenidos analizados se dividieron en 3 niveles de análisis: nivel de analíticas ge-
nerales (tipo de contenido multimedia, tipo de contenido textual, hipertexto, uso de hashtags e 
hilos de Twitter, retuits, tasa de participación y promedio de alcance por género, tuits relevantes, 
alcance, menciones), nivel de hábitos (frecuencia, días y horarios preferentes), y finalmente el 
nivel temático (subtemas y función lingüística).

Resultados

Al estudiar las temáticas que comparten los divulgadores de ciencia en sus perfiles de Twitter, se 
encontró que la temática directamente relacionado al COVID19—con la mención de esta— no fue 
la mayoritaria frente a otras temáticas o a noticias de ciencia. De esta manera, la categoría otros 
fue la de mayor cantidad de tuits (40%), en referencia a sucesos personales, acontecimientos 
locales, entre otros tópicos.

En cuanto a los motivos de esta, se encontró un tuit de América Valenzuela publicado el 4 de abril 
del 2020 en el que menciona la justificación por las que no escribe acerca de la coyuntura del CO-
VID19, mencionando lo siguiente:
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Que por qué no cubro la crisis del coronavirus siendo periodista científica.Tengo una niña de año 
y medio a mi cargo. Quien consiga trabajar así merece mi aplauso. Me pierdo una cobertura única, 
apasionante, histórica, pero a la vez soy inmensamente feliz. (Valenzuela, 2020)

Mientras que en la cuenta de Jennifer Delgado no se encontraron motivos que expliquen su baja 
participación en la coyuntura.

Si se toma en cuenta la función lingüística que cumplió el tuit (informar, opinar o recomendar), el 
52% fue para informar, el 44% para opinar, mientras sólo un 5% para recomendaciones. Al tomar 
en cuenta los que publicaban sobre ciencia y la COVID-19, el 69% fueron informativos. En cuanto 
a la función de informar, la divulgadora Jennifer Delgado es quien ocupa más tuits dedicados a 
esto, cubriendo un 99% de sus tuits (18). Por otro lado, la divulgadora Silvia Leal tiene el 73% de 
sus tuits (19) dedicados a opinar sobre ciencia. Finalmente, el divulgador Ángel Berrón con un 
12.5% es quien le dedica más tuits a recomendar de entre toda la muestra tomada.

Al analizar los contenidos multimedia presentados se puso énfasis primero en la cantidad de fotos, 
videos y gif utilizados por estos. Dentro de los 550 tuits con aportes científicos, un 72% no posee 
ningún tipo de contenido multimedia, un 26% complementa el texto con imágenes, sólo el 1% 
utiliza imágenes tipo gif, mientras el 0.5% hace uso de videos. 

Se tomaron en cuenta también los recursos propiamente textuales (hipertexto, hilo y hashtag): 
un 60% de los tuits usa algún enlace adicional dentro del texto para complementar o reforzar la 
información que comunican a sus seguidores5; el 14% utiliza hashtags con el objeto de obtener 
mayor visibilidad o seguir alguna tendencia del momento, dentro de estos es importante consi-
derar que los hashtag más compartidos recurren a términos relacionados con la pandemia, tales 
como #coronavirus #yomequedoencasa o #covid19; finalmente, el 20% de los tuits se construye-
ron bajo el formato de hilos (111), de los cuales 89 de ellos tuvieron como objeto informar, 20 el 
objeto de opinar y solo 2 para recomendar algún dato científico.

En relación con los retuits, se tomaron en cuenta los usuarios de los cuales más se compartió 
información, lo cual incluye su género y si pertenece a un medio de comunicación. Mientras el 
promedio de tuits propios es de 103 por cada cuenta, el promedio de retuits es de 62 por cada 
cuenta. Una de las particularidades encontradas fue que cada uno de los usuarios analizados retui-
teaba también información de otros especialistas en el campo científico que hablaba sobre ciencia 
o pandemia: un 66 % a otros divulgadores científicos, mientras un 34% a compartir información 
de medios dedicados a la divulgación científica (revistas científicas, medio televisivos o blogs de 
ciencia). Cabe agregar que 9 de las 10 cuentas estudiadas retuitean principalmente a usuarios que 
se perciben como masculinos o en los cuales no se percibe un género.

Sobre las métricas asociadas a las cuentas estudiadas, la tasa de participación, entendida como un 
indicador que permite conocer el compromiso que tiene el público con determinado contenido 
(Medina, 2020) que representan todos los divulgadores es de 63.8%, con una diferencia de 6% al 
tomar en cuenta el género de los divulgadores científicos estudiados (66.8% en promedio por los 
hombres, y 60.8% en las mujeres). 

Adicionalmente, se identificó los tuits más relevantes (con mayor interacción) por cada divulga-
dor científico (tabla 2), entre estos destacó la divulgadora Rocío Vidal quien tuvo el pico más alto 
5 	 Por un lado, Miguel Crespo es quien presenta más hipertextos entre todos los divulgadores, ocupando un 71.8% de sus 

tuits. En cuanto al porcentaje más bajo de su uso se encuentra Jennifer Delgado, quien solo ocupa un 6.67% de sus tuits. 
Sin embargo, podemos decir que todos los usuarios han usado hipertexto al menos una vez
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de alcance con un tuit emitido el 26 de mayo del 2020 que tuvo 12001 likes y 3795 retuits en el 
que se refiere a las manifestaciones durante la pandemia: “Hay algo que no logro entender. Los 
que llamaban al Gobierno asesino por no tomar medidas a tiempo antes del 8M, ahora nos expo-
nen a todos a un rebrote con manifestaciones multitudinarias en la calle gritando "Libertad" ¿En 
qué les convierte eso a ellos?” (Vidal, 2020).

Tabla 2 

Análisis de los tuits de mayor relevancia de los divulgadores científicos en el mes de mayo del 2020

Al analizar el alcance multimedia, se observa que no existe una diferencia representativa entre 
los contenidos textuales que incluyen contenidos multimedia (28% del total) frente a los que no 
(72%), por lo cual el primer grupo presenta un promedio de 100 likes y 43 retuits, mientras el 
segundo, un promedio de 135 likes y 43 retuits.

No obstante, al tomar en cuenta el alcance del contenido textual se evidencia que los contenidos 
con mayor cantidad de likes son aquellos que incluyen hipertexto (150 en promedio) en compa-
ración con los hilos de Twitter (promedio de 100 likes) y los que incluyen únicamente hashtags 
(promedio de 78 likes). No existe un promedio significativo respecto de la cantidad de retuits 
obtenidos.

Además, se contabilizó la frecuencia —la actividad que presenta el usuario en base al número de 
publicaciones regulares que realizó desde que se creó Twitter— con la que los divulgadores cien-
tíficos estudiados (hombres y mujeres) realizaron tuits y clasificándolos en frecuencia alta, media 
y baja. En cuanto a ello, en la frecuencia alta se generan más de 7 tuits por día, mientras que, en 
la media de 6 a 4 tuits diarios y finalmente, en  la frecuencia  baja se dan 3 a 1 tuit diario. (Skaf, 
2019).

Se visibiliza que las mujeres llegan a tener principalmente una frecuencia baja en gran medida en 
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comparación a la de los hombres, quienes obtuvieron frecuencia tanto media como alta, ambos 
durante las fechas de estudio, de esta forma: los tuits de los hombres llegan a tener un promedio 
de 133 likes y una difusión de alrededor de 45 retuits; mientras las mujeres, un promedio de 86 
likes y una difusión de 19 retuits respectivamente. Cabe agregar que de los 550 tuits estudiados 
que brindan aportes científicos durante el mes de mayo, un 92.4% pertenece a divulgadores mas-
culinos y sólo un 7.6% a divulgadoras de género femenino.

En relación con los hábitos (regularidad) con la que publican durante los días de semana y los 
horarios, todos los divulgadores de género masculino tienen el hábito de realizarlo principalmen-
te los días de semana, siendo los viernes y jueves los que tienen más frecuencia. En cuanto a 
horarios, la mayor parte de ellos son por la tarde, entre 16:00 y 21:00, además, parte de ellos 
tiene el hábito de twittear alrededor de las 10 de la mañana. Por otro lado, los usuarios de género 
femenino tienden a tuitear los días de semana, entre el lunes y miércoles mayormente a partir de 
6 de la tarde, y otro grupo de mujeres los fines de semana, sábados y domingos a las 8 am y 9 pm 
respectivamente.

Adicionalmente, la investigación muestra una diferencia fundamental en la autoría de los conte-
nidos publicados: las divulgadoras de género femenino tienen un 70% más de retuits que tuits 
de su autoría (185 de otros, 80 propios), teniendo solo un 30% de contenido creado por ellas; a 
diferencia de los divulgadores masculinos que difundieron el 486% más de tuits que las mujeres 
(1288 frente a 265) y que escribieron el 60% del total de sus tuits (850).

Discusión y Conclusiones

Las temáticas principales de los divulgadores científicos intercalaron tanto las novedades sobre la 
COVID-19, como el contenido propiamente científico. En esa línea, la función principal fue infor-
mar a los internautas sobre distintos subtópicos. Este estudio concluye, por tanto, la importancia 
que tienen los divulgadores científicos para permitir difundir mayor conocimiento sobre los suce-
sos que son de la especialidad de los mismos divulgadores hacia distintos públicos. La influencia 
que tienen los divulgadores es clave para conseguir disminuir la sensación de temor, la percepción 
del riesgo y combatir las noticias falsas (Levy et al., 2018; Angulo et al., 2021; Adewunmi et al., 
2021).

Al considerar las categorías temáticas de los tuits de los divulgadores estudiados, 6 de cada 10 
contenidos guardan relación o con la COVID-19 o con contenidos netamente científicos. En esa 
línea, debe notarse que en entornos digitales como el de Twitter, pueden existir tendencias que 
cambian día a día, más en los primeros meses de la pandemia, esta temática fue la mayoritaria. 
Por ejemplo, la COVID-19 fue central como tema al inicio de la pandemia, luego dio paso a otros 
subtópicos (León y Guzmán, 2020). Esto coincide con lo hallado por Vázquez-Rodríguez et al., 
(2016) quienes observaron un incremento del interés por temas nucleares a partir de la emisión 
de la serie Chernobyl de HBO, la misma que fue tendencia en la red social Twitter.

Por otro lado, al observar la función lingüística (informar, opinar o recomendar), esta investi-
gación encuentra que la información es la principal forma de compartir contenidos, ello cobra 
relevancia con la necesidad que tienen los jóvenes universitarios por recibir esta información: el 
estudio de Ojeda-Serna et al. (2019, p. 382) encuentra que principalmente los estudiantes de la 
Universidad Técnica del Norte querrían seguir a los prescriptores que hablan de temas científicos 
para que se tenga en cuenta la voluntad a favor de la divulgación científica (“would want to follow 
prescribers that talk about science subjects so that it should be taken into advantage the willing-
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ness in favor of scientific divulgation”).

A pesar de que la divulgación científica en el medio digital nos ofrece diversas funciones favora-
bles como la capacidad de interactuar, conocer y generar contenido dinámico a través del uso de 
las herramientas audiovisuales que diversas plataformas ofrecen, muchos divulgadores aún no 
usan contenido multimedia para transmitir información (Munera y Marín, 2014). En relación con 
lo anterior, se debe precisar que los resultados hallados no muestran que exista una diferencia, 
desde la visión del público, en relación con el uso o no de contenidos multimedia, es decir, el uso 
de fotos, videos o gif no influye directamente en cómo esta información es compartida o tiene 
más likes. Cabe resaltar que un 60% de los divulgadores analizados genera hipertextos al momen-
to de comunicarse en Twitter con el fin de que sus lectores reafirmen la información de las que 
escriben en su red social al dirigir al internauta hacia el estudio original u otras fuentes. Esto ha 
sido ya mencionado por Vicente (2019), para quien la comunicación de ciencia en Twitter con-
forma un modelo de discurso multilineal que abarca de manera relevante a los hipertextos como 
forma de complementar la divulgación de acontecimientos científico-tecnológicos. Así, se hace 
necesario que los divulgadores científicos utilicen de manera más estratégica los recursos multi-
media que ofrece la red, ello con el fin de fomentar no sólo mayores interacciones por parte del 
público (respuestas) sino, sobre todo, mayor grado de difusión de sus conocimientos, de manera 
que genere impacto social en los internautas (Morales et al., 2020; Carmona, 2019). 

Además, se ha visto el incremento del uso de hashtags con relación a la pandemia con fines de 
visibilización y mayor interacción con los usuarios. Los hilos, pese a ser un contenido innovador 
que, ya es parte de la forma de comunicarse por los divulgadores principalmente para informar. A 
pesar de solo ser el 20% de los tuits, se demostró que estos podrían reforzar la interacción y el en-
tendimiento en usuarios no especializados en la materia que se divulga (Colmenares, 2016). Este 
hallazgo, podría servir para que los divulgadores encuentren un modo de transmitir información 
que permita el entendimiento de sus usuarios, ya que los divulgadores se encuentran en búsque-
da permanente de herramientas que puedan hacer interesantes sus trabajos. (Hernando, 2006).

Ante el hallazgo relacionado con que las cuentas analizadas retuitean contenidos de otros espe-
cialistas del área (científicos principalmente), esta investigación concluye que el primer nivel de 
difusores de ciencias lo constituye la propia comunidad científica, en tanto son productores y 
consumidores de información; no obstante, queda de lado que en el espacio digital, lo importante 
no es sólo el contenido a compartir, sino las propias interacciones sociales, de manera que esta co-
munidad científica exceda a los profesionales e incluya a otras personas de los distintos entornos 
sociales. Esto ratifica lo encontrado por Vázquez-Rodríguez et al. (2016), para quienes el impacto 
del contenido propio se incrementa cuando se interactúa (comenta o retuitea) información de 
otros influenciadores.

En cuanto a la relación con el género, las divulgadoras científicas mujeres estudiadas producen 
menos contenidos propios que sus pares hombres y, además, lo realizan en horarios más extre-
mos: o muy de mañana o muy de noche, lo cual debe entenderse en el contexto en el cual las mu-
jeres científicas ven acrecentadas sus horas dedicadas al hogar, como demuestran investigaciones 
como la de Caballero-Villalobos et al. (2021, p. 12), quien muestra que en Colombia —por ejem-
plo—, “las mujeres dedican más del doble de tiempo que los hombres a actividades domésticas 
y de cuidado no remuneradas […] y el 80% de horas dedicadas al cuidado son aportadas por las 
mujeres”. Esta situación se ve reflejada en el tuit de una de las periodistas científicas investigadas, 
quien indicó que “No cubre la crisis del coronavirus siendo periodista científica porque tiene una 
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niña de año y medio a mi cargo, perdiendo una cobertura única, apasionante, histórica, sin olvidar 
que actualmente es inmensamente feliz.” (Valenzuela, 2020)

En esta línea, Vázquez-Rodríguez et al. (2016) llaman la atención sobre la importancia de que el 
principio de igualdad sea promovido en el conocimiento científico y también en la difusión, esto a 
partir del estudio de la cuenta @JovenesNucleares en Twitter; lo mismo en lo que incide Zaragoza 
(2020) quien ve refleja estas disparidades en los canales españoles de divulgación científica en 
Youtube, donde el 70% de canales están dirigidos por hombres.

Finalmente, esta investigación concluye que para el ejercicio de la divulgación científica en las 
mujeres divulgadoras estudiadas el contexto de la COVID-19 no ha implicado un incremento del 
tiempo para la producción académica como en el caso de los hombres (Lauda-Rodriguez, Milz, 
Santana-Chaves, Torres & Jacobi, 2020), lo cual se refleja en que los horarios en los que publican 
son los extremos del día (antes de su jornada laboral o tras ella) o los fines de semana, y también 
en que no han conseguido crear tantos contenidos propios como los hombres. Estos datos deben 
entenderse en un contexto en que las desigualdades de géneros son comunes en la academia 
y también en disciplinas relacionadas con la salud (Beaudry & Larivière, 2016), y especialmen-
te durante la pandemia, las afectaciones personales, sociales y académicas que influyeron en la 
producción académica se agudizaron en el caso de las mujeres investigadoras por la inequidad de 
género en la distribución de las labores relacionados con el cuidado del hogar y los niños (Inno, 
Rotundi & Piccialli, 2020). 
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